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Résumé

Alors que la filiere porcine industrielle frangaise doit faire face a un déficit structurel de recrutement,
les femmes salariées occupent dans ce secteur une place croissante. Considérant le caractére violent
et mortifére du travail en porcheries prescrit par l'organisation du travail, et les possibles spécificités
de la relation des femmes aux animaux, j'ai cherché a comprendre si les femmes pouvaient avoir en
porcheries des maniéeres particuliéres de tenir au travail. Les résultats d’une récente enquéte auprés
de 13 salariées, éclairés par des résultats antérieurs, montrent que le travail en porcheries est un
enjeu identitaire extrémement fort pour les femmes. Comme les hommes, elles recourent a des
défenses viriles pour tenir au travail mais tentent néanmoins de résister a l'assignation de genre de
I'organisation du travail. Les défenses des femmes sont fragilisées par le contenu affectif qu'elles
donnent a leur travail, ce qui les rend plus exposées a la souffrance mais aussi plus a méme d’agir.

Abstract

While the french pig industry endure a structurally lack of workers, women offer an increasing
available labour. Considering that work in pig industry is violent and that women seem to have
special relationships with animals, I try to understand if women get specific ways to keep on working
in that industry. Results of preceding researchs and of a recent investigation with 13 female
employees show that work in pig industry is a strong identity supplier for these women. Results also
show that, as men do, they use viril defenses to protect themselves against suffering. But these
defenses are made fragile because of the affective relationship with animals. Then women may
suffer more than men of the violence or work organisation. But suffering also open mind and let
women to leave their job. Moreover, we could think that gender assignment constructed by the work
organisation may be subverted by intersubjective relationships with animals and let workers to
change the content of work.
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Introduction

La filiere porcine industrielle francaise, particulierement en Bretagne, doit aujourd’hui faire face a un
déficit structurel de salariés d’élevage alors méme que ses besoins en main d'ceuvre s'accroissent du
fait de la concentration des exploitations : départ de salariés expérimentés pour d'autres secteurs de
production, turn over, déficit de stagiaires en formation. Les femmes, qui représentent actuellement
environ un quart des salariés, semblent constituer le bataillon de réserve des travailleurs en
production porcine [1]. On note une augmentation sensible du nombre des demandes d’emploi et
des demandes de formation déposées par des femmes, issues ou non du milieu agricole [2]. La
communication de filiere [3] pour I'emploi en porcherie met fortement en avant des figures de
femmes et valorise la relation maternelle entre femmes et porcelets. Nos résultats antérieurs ont mis
en évidence que les femmes, dans le travail en élevage, étaient engagées dans une relation avec les
animaux plus amicale que les hommes notamment en ce qui touche a la mort des animaux. Nous
avons en effet montré, a partir d'un questionnaire proposé de visu a 197 éleveurs, que la relation
affective envers les animaux en élevage renvoyait a deux grandes dimensions : I'amitié et le pouvoir.
Les femmes participent significativement davantage de la dimension « amitié ». Elles font preuve de
plus de compassion et d’empathie (Porcher, Cousson-Gélie & Dantzer, 2004). Plus largement, bien
que les recherches sur ce théme soient encore insuffisantes, les femmes semblent avoir une relation
spécifique aux animaux. De nombreux travaux montrent qu’elles sont plus investies dans la
protection animale et davantage engagées que les hommes contre I'expérimentation animale
(Herzog, 2001 ; Herzog, sous presse). Une activité sportive comme I'équitation est massivement
pratiquée par des femmes, lesquelles auraient une relation avec les chevaux plus affective et plus

\

conciliatrice que les hommes (Digard, 1995), ce qui fait craindre a certains auteurs une dérive



sentimentale de ce sport (Tourre-Malen, 2006). La présence croissante des femmes dans les
porcheries industrielles pourrait donc sembler paradoxale. Le travail en production porcine est en
effet trés exigeant physiquement et mentalement, notamment du fait de son caractére violent et
mortifere [4]. Il implique une relation aux animaux affectivement dégradée.

ey rr— La place croissante des femmes en production porcine industrielle ne va
' CVHEE donc pas de soi et j'ai cherché a savoir si le rapport subjectif des femmes au
e Pass i . . . . . . . .
4 1|'}|-.-' travail en production porcine avait quelque chose de particulier, i.e. si elles

avaient des maniéres spécifiques de tenir au travail. Cela a partir de
I'nypothése que, pour tenir au travail, elles s'appuient fortement, comme les
hommes, sur des défenses viriles, a priori contradictoires avec l'inclination

affectueuse envers les animaux qui, comme en témoignent les entretiens et

comme nous le verrons plus loin, les a incitées a choisir ce métier.
Illustration 1

Si le travail des femmes en élevage a fait I'objet de recherches, notamment dans les années 1980
(Salmona, 1976, 1994), on constate que le travail en systémes industriels et a fortiori le travail des
femmes dans ces systémes est resté dans l'obscurité. L'enquéte présentée ici a un caractére
exploratoire. Elle visait, avant de proposer des protocoles de recherches auprés de groupes plus
importants et mixtes, a consolider et préciser I'nypothése d'une spécificité du travail des femmes en
porcheries liée a la relation aux animaux.

Dans le cadre du programme « Porcherie verte » [5], j'ai conduit, en collaboration avec Catherine
Pasquier (INRA SAD-APT) pour les entretiens, un travail d’enquétes auprés de 13 femmes salariées
travaillant dans des élevages bretons [6]. Toutes les femmes enquétées, sauf une, ont une formation
Bac+2 (BTS « Productions Animales » en majorité) ou plus, 53% sont d’origine agricole. Elles ont la
trentaine, une ancienneté moyenne de 4 ans et travaillent, ou travaillaient, dans des exploitations qui
ont 528 truies en moyenne. Les premiers contacts avec ces salariées nous ont été fournis par un
centre de formation puis nous avons procédé par connaissances successives d’emplois de porcher
occupés par des femmes. Toutes les femmes enquétées travaillaient dans des élevages différents.

- Pour les femmes enquétées, plaisir et souffrance au travail reposent
i essentiellement sur la relation aux animaux, notamment aux porcelets.
Les résultats d’enquétes aupres de groupes plut6t masculins mettent au
' contraire en évidence une prépondérance de la technique dans le
rapport aux animaux (Molinier & Porcher, 2006). Du fait de I'implication

. affective dans cette relation et du contenu contradictoire du travail, les
Illustration 2 i )

défenses des femmes contre la souffrance semblent plus fragiles que

celles des hommes, ce qui conduit une partie d’entre elles a quitter le métier. On notera que quatre

des femmes enquétées ont abandonné la production porcine dont trois ont quitté I'agriculture au

profit de métiers de l'aide ou du soin (ambulanciére, travailleuse social, aide-soignante). Ces

exemples engagent a réfléchir a la transférabilité de compétences d’'un métier (salariée d’élevage) a

d’autres dans une perspective éventuelle de réorientations professionnelles.

Les hypothéses et analyses ci-dessous s'appuient sur les résultats de cette enquéte mais aussi sur
I'ensemble des résultats et matériaux de mes recherches auprés déleveurs et de salarié(e)s
d’élevage (Porcher, 2002b ; 2003). Elles sappuient également, bien que d’une maniére plus difficile
a quantifier ou a décrire, sur ma connaissance du terrain en tant que salariée et technicienne,
antérieure a ma démarche de recherche.



La filiére porcine industrielle n'est pas un milieu inoffensif. Je I'ai constaté de maniére brutale en
1990, alors qu‘apres avoir fait de I'élevage avec des brebis durant quelques années, comme toute
bonne néo-rurale qui se respecte, j'ai soudain été plongée, pour des raisons diverses, dans les
porcheries bretonnes. Que ce contraste saisissant entre I'élevage et la production porcine industrielle
soit a I'origine de ma démarche de recherche ne fait aucun doute pour moi, bien que, comme j'ai pu
le relever par la suite chez de nombreux éleveurs, le travail en élevage conduise a des interrogations
profondes sur notre relation aux animaux et a la vie en dehors méme de toute opposition avec les
systémes industriels. Je ne me serais toutefois pas engagée dans un processus de recherche si ce
que j'ai découvert dans les porcheries ne m‘avait pas été cause de souffrance. Ainsi que I'écrit
Proust, il faut une souffrance pour se mettre au travail (écrire). Je me suis mise au travail.

Souffrir, travailler sur la souffrance, engage. Peut-on travailler sur ce terrain sans souffrance
préalable, peut-on faire de la sociologie dans les porcheries sans engagement, dans un sens ou un
autre ? Que peut-on comprendre d'une relation -car c'est bien de la relation de travail aux animaux
qu’il s'agit essentiellement dans les porcheries- sans mettre en jeu sa sensibilité, sa subjectivité
(Porcher, 2005) ? Peut-on comprendre, du dehors, ce que cela veut dire travailler dans une porcherie
sans avoir soi-méme jamais travaillé dans une porcherie ? Qu'est-ce que la guerre pour quelqu’un qui
n‘a jamais vécu dans un pays en guerre ?

Ainsi que le remarque Bauman, la question est moins « qu'est-ce que la sociologie peut nous
apprendre sur I'holocauste » que « qu'est-ce que I'holocauste nous apprend sur la sociologie » :
« Leurs analyses (celle des historiens) démontraient sans le moindre doute possible que I'holocauste
était une fenétre plut6t qu’un tableau accroché au mur. En regardant par cette fenétre, on jette un
coup d’ceil extraordinaire sur de nombreuses choses invisibles autrement. Et les choses que I'on voit
sont de la plus grande importance, non seulement pour les auteurs, les victimes et les témoins du
crime, mais pour tous ceux qui sont vivants aujourd’hui et espérent I'étre encore demain. Ce que je
vis par cette fenétre ne me plut pas du tout. Mais plus le spectacle était déprimant, plus j'étais
convaincu que celui qui refusait de regarder le faisait a ses risques et périls » (Bauman, 2002 : 11).
Qu'est-ce que les systémes industriels nous apprennent sur nos pratiques en sociologie ? Que
devons-nous changer de nos pratiques pour apprendre quelque chose sur les systémes industriels ?

Dans un premier temps, j'analyserai la fagon dont s'articulent, pour les ouvriéres enquétées, le
rapport maternel aux animaux et les injonctions de virilité portées par l'organisation du travail via
une assignation de genre et comment se construisent les stratégies défensives contre la souffrance.
Dans un second temps, je mettrai l'accent sur la question de la reconnaissance et proposerai
d’ajouter aux jugements de reconnaissance définis par Christophe Dejours un jugement spécifique de
la relation de travail aux animaux que j'appelle « jugement du lien » [7].

« On est fiére » : stratégies défensives et plaisir au
travail

Face a la souffrance, i.e. pour ne pas souffrir, les travailleurs, individuellement et collectivement,
construisent des défenses psychiques qui constituent un « blindage » permettant de tenir au
travail [8]. Ces défenses reposent sur des représentations (le statut de I'animal comme « machine »),



une sous-évaluation ou un refus d’admettre la difficulté des situations vécues (« il y a pire » ; « je ne
vais pas me plaindre » ; « tout le monde souffre »), la promotion de la virilité et le déni de la peur
(« je peux tout faire comme un homme »), la valorisation de la souffrance comme “preuve” du
travail (« c'est pas pour les feignants »). Elles reposent également, collectivement, sur l'idéologie du
secteur ou de la filiere professionnelle (la “guerre économique”, la concurrence “naturelle” entre les
travailleurs, 1™excellence” de la filiere, le travail comme “challenge”,...).

La personne « blindée » ne souffre pas, elle est protégée de ce qui pourrait I'atteindre
douloureusement. Elle peut travailler et retirer du plaisir de son travail. Ce blindage toutefois n'est
pas a toute épreuve et de nombreux facteurs peuvent contribuer a le fissurer. Le travailleur doit alors
faire face a ce qu'il préférait ne pas voir et ne pas savoir, a ce qui moralement lui pose probleme. Si
I'altération du « blindage » et le retour de la souffrance présente un risque pour la santé, car la
souffrance est potentiellement un prélude a la maladie (par somatisation), elle permet de recouvrer
la liberté de penser et d'agir dont le travailleur « blindé » est privé, car le blindage entrave la pensée
autonome et |'action libre, i.e. non dictées par I'organisation du travail.

Les stratégies défensives contre la souffrance permettent aux personnes de tenir au travail et de
préserver leur santé mais I'efficacité de ces défenses est en effet un frein a tout questionnement,
notamment moral : « nécessaires a la protection de la santé mentale contre les effets délétéres de la
souffrance, les stratégies défensives peuvent aussi fonctionner comme un piege qui désensibilise
contre ce qui fait souffrir. Et au-dela, elles permettent parfois de rendre tolérable la souffrance
éthique, et non plus seulement psychique, si I'on entend par la la souffrance qui résulte non pas d'un
mal subi par le sujet, mais celle qu'il peut éprouver de commettre, du fait de son travail, des actes
qu'il réprouve moralement » (Dejours, 1998 : 40).

Maternités

Les salariées sont trés souvent affectées a l'atelier « maternité ». Pour une majorité d’entre elles, la
relation a la naissance et aux porcelets est un vecteur affirmé de plaisir au travail : « cest ce quil y
a de mieux les petits porcelets, moi, si je suis la dedans, c'est parce que jaime bien les porcelets, a
la mise bas, cest super » (4) [9]. La spécificité maternelle des femmes est revendiquée par
certaines : « Au niveau des mises bas, en maternité, on a plus linstinct maternel ». D'autres au
contraire revendiquent de pouvoir « tout faire » et de ne pas étre cantonnées a ce role « féminin » :
« avant jaimais bien faire la maternité, et puis des fois, ¢a me gavait de faire la maternite, toutes les
semaines, toutes les semaines, ma collégue quand elle fait les soins, elle me dit « jen ai marre »,
des fois elle me dit « jai trop de petits », moi jaime bien faire tout » (7). A I'appui de ce désir, elles
affirment que de nombreux hommes ont eux aussi des compétences maternelles et que ce trait n'est
pas naturellement propre aux femmes :

« Quelquun ma dit un jour que jaimais mes cochons, mais je crois que javais un
coté maternel avec les animaux. Je pense que cest une histoire de sensibilité. Jai
rencontré des porchers qui avaient cette sensibilité la et ils faisaient un travail
merveilleux au niveau des maternités » (2).



La composante maternelle de la relation aux animaux est provoquée par la

gﬁi‘-ﬁﬂ;:ﬁﬂ_ figure enfantine du porcelet (Fabre-Vassas, 1994), son caractére joueur,

affectueux et communicatif. Les porcelets sont les « petits », voire les
« bébés » et, au moins autant que les petits de la truie, ils sont ceux de la
salariée, qu'il faut « sauver », nourrir, soigner, ou tuer, ce qui est alors

quelquefois difficile, comme il est difficile d’accepter que les truies soient de
« mauvaises meres » et écrasent leurs petits. La figure enfantine du
porcelet participe du rapport d’'empathie que les salariées ont avec les
. truies, elles se mettent “a leur place” dans cette fonction maternelle qui
Illustration 3

renvoie a leur propre expérience, parfois douloureuse, ce qui peut conduire
a un regard auto-critique sur les pratiques de travail envers les « petits ». Ce rapport maternel peut
prendre la figure d’'un rapport parental au sein de la relation animaux-hommes-femmes, les hommes

occupant la position répressive, revers de la position compréhensive des femmes :

« Cest pareil sTl y en a une qui ne veut pas avancer, sf jai du mal a la faire avancer,
cest le patron qui arrive, cest autre chose quoi, donc je lui dis avant : « méfie toi,
cest le patron qui arrive ». Je pense que, de toutes facons, avec le patron elles
avancent tout de suite, des fois je gueule quand méme, mais pas trop » (12).

Du fait de la place importante de la relation aux animaux dans le travail, les femmes enquétées ont
majoritairement une préférence pour les “petits” élevages. Parce que l'on peut y faire un travail
moins répétitif, plus diversifié mais aussi parce que I'on peut prendre plus de temps avec les animaux
et les traiter autrement. Pour la méme raison, elles sont réceptives aux questions de “bien-étre
animal” et sont demandeuses, dans la mesure ol n‘est pas remise en cause leur fonction de soin, de
ce qui peut améliorer les conditions de vie des animaux. Il faut noter en effet que ce désir de soin de
la part des femmes est contraire au désir de liberté imputé aux animaux. Du fait de la dépendance
extréme des animaux, le systeme industriel nécessite une constante relation de soins, inutile dans
d’autres systemes. Pour que le soin existe, il doit étre rendu nécessaire. Une truie élevée en plein air
n‘a pas besoin d'assistance a la mise bas. Elle met bas et éléve ses petits seule, le travailleur
n'intervenant qu'en cas de probléme. Cette relation distanciée aux animaux en élevage est tres
différente du rapport industriel invasif que connaissent les salariées.

Virilités

La virilité, en tant que norme, repose sur une péjoration de la sensibilité, de I'affectivité, un déni de
la souffrance et de la peur, et sur une valorisation de la prise de risque et de la compétition (Dejours,
1993). L'injonction d’étre viril dans le cadre du travail est également faite aux hommes, mais c'est le
fait qu’elle soit a destination des femmes qui nous intéresse ici. L'emploi en production porcine offre
aux femmes, du fait des défenses viriles collectives a I'ceuvre dans la profession — ne pas étre
sensible, étre courageux, étre fort et endurant, pouvoir tuer, pouvoir charrier des cadavres, accepter
le corps a corps avec les animaux...— un terrain d'affirmation de leur identité de travailleur a part
entiére. La reconnaissance est donc un enjeu primordial du travail pour les femmes : « moi javais un



défi parce que celui qui était avant moi avait de trés bons résultats en maternité, alors moi il ne
fallait pas que ¢a se casse la gueule » (5).

Les femmes regoivent dans les porcheries I'injonction de se comporter « comme des hommes » tout
en valorisant leur « nature féminine », notamment maternelle. Dans le rapport a Ianimal, et
notamment dans ce qui a trait a la mort, cette double injonction est difficile a assumer pour la
majorité d’entre elles. L'injonction virile sur le fond n'est toutefois pas remise en cause. Elle est
acceptée, voire attendue, par un grand nombre de femmes puisque c'est sur le « tout faire comme
les hommes » qu’elles appuient leur identité et leur fierté :

« Mes employeurs a I'embauche ils mavaient dit : « OK, on veut bien tembaucher,
tes une femme, mais bon pour nous, cest pas un inconvénient on est prét a
tembaucher, mais sache quon ne fait pas plus de cadeau a une femme qua un
homme ». Donc jai dit : « OK ¢a marche » (...), jai toujours fait le méme travail, la
manipulation du karcher, les heures de karcher que jai pu faire, je les ai faites
Jusquau bout au cours de ma grossesse. Méme le prélévement des verrats, cest
pareil, prélever un verrat quand vous étes enceinte, cest pas toujours facile, un
verrat ou autre, un animal qui vous fait peur, vous étes obligée de sauter vite fait au
dessus de la cage, vous avez des ailes soudain bizarrement. Ca, cest des choses qui
me sont arrivées, enfin on en rigole, tout s‘est toujours trés bien passe, c'est pour ¢a
que je peux me permettre de le voir comme ¢a » (8).

Le travail entraine un gommage des différences entre hommes et femmes, au moins dans un
premier temps, car si, pour réaliser le travail, les femmes se sentent a la hauteur et peuvent le
prouver, elles sont plus réservées sur leur capacité a durer dans le métier : « Quand on voit une
fille, les gens sont étonnés quelque part, ben, on est fiere. Mais je ne ferai pas ¢a toute ma vie. Je
connais une personne aussf qui fait des remplacements, pareil, et elle fera pas ¢a toute sa vie, parce
quelle ne veut pas..., parce que certaines femmes d€leveurs au bout d'un certain dge, elles sont
usées. Elle ne veut pas finir comme ¢a » (6). Il faut noter également que l'effacement des
différences passe par une indifférenciation des corps qui, féminins ou masculins, doivent étre
adaptés au travail : « i ne faut pas étre fainéante, il ne faut pas avoir peur de se salir les mains,
parce qu'on na pas les mains propres du matin au soir, ni les ongles, il n‘est pas question davoir les
ongles longs, et puis il faut quand méme avoir un minimum de carrure, un minimum de force » (4).
Le port de vétements historiquement portés par des hommes (le bleu de travail) renforce cette
indifférenciation et le primat du genre “masculin” dans le rapport au travail.

Les femmes, a leur corps défendant, sont également amenées a se conduire « comme les hommes »
a cause de la pression productive :

« On na pas du tout la méme vision de lanimal. Les gars c'est plus bourre dedans,
et puis si tavances pas, tu vas prendre un coup. Du coup, une fille va mettre plus de
temps parce quelle ne va pas taper dessus. Cest plus doux. Des fois, moi je
napprécie pas de taper dessus sans raisons quoi, mais cest vrai que du coup, ils
font ¢a en tant de temps, ben nous derriére on na pas le choix, il faut quon en
fasse autant, donc tavances pas tant pis, tu te prends ¢a, sinon cest moi qui vais
prendre derriére quoi. Partout c'est pareil, c'est pas uniquement Ia ou je suis. Il y a



¢a a faire bon ben, on a I'habitude de faire ¢ca en une demi heure, faut que ce soit
fait en une demi heure, pas en trois quarts d'heure. Donc, par la force des choses on
fait comme eux, moins fort mais on fait comme eux » (9).

Certaines femmes s’appuient sur leur « fragilité » pour déléguer aux hommes des taches pénibles ou
y sont contraintes en dépit de leur bonne volonté. Les femmes dans leur quéte identitaire sont prises
entre leur désir d’étre capables de « tout faire », que ce « tout » inclue ou non les taches de force,
et la difficulté d'assumer un rapport insensible aux animaux, alors qu’elles tendent spontanément a
une relation de conciliation :

« Je ne suis pas pour ¢ca non plus, je suis plus du genre a les caresser qua les taper
pour qu'elles avancent, des fois on nous dit : « allez dépéche toi, on n‘a pas que ¢a
a faire de caresser les bétes ». Ben je suis daccord, si en lui tapant dessus, elle fait
encore plus demi tour, ¢a ne sert a rien quoi. Vaut mieux rester attendre quelle se
décide a avancer » (12).

Si les bonnes relations entre salariés sont majoritairement décrites comme

1 importantes dans le fait de tenir au travail, les relations entre femmes
I semblent elles aussi avoir un poids particulier. Les femmes travaillant en
& maternité forment ainsi souvent un couple au sein duquel elles se
comprennent et se soutiennent mutuellement. Ce lien prend souvent
davantage la forme d’une amitié virile que de ce qu'il est convenu de décrire
conventionnellement des « amitiés féminines » : « je veux dire quon
s'entend bien, et je me vois dans elle aussi, elle est comme moi, elle a un
Illustration 4 caractére fort, cest pas la fille @ se plaindre, a se morfondre, je veux dire,
elle est comme moi, elle fonce » (8). Toutefois, ainsi que le remarque une
salariée, contrairement aux hommes, c'est d‘animaux que s’entretiennent les femmes bien davantage
que de chiffres ; « on en pariait juste tout a I'heure (avec une collegue d'un autre élevage), je lui dis
comment ¢a va tes cochons, et elle me dit, jai une truie qui est couchée. Nous, c’est plus sur ces
choses la qu'on va parier, je pense que les gars, ¢a va étre plus, je suis a tant de sevrés, jai un GMQ

[10], nous, cest plus des petits trucs » (11).

Cette question de la virilité, du « faire comme les hommes », dans le travail en élevage renvoie aux
réflexions en cours sur la théorie/I'éthique féministe du care. Car si les femmes revendiquent dans le
travail d’étre des individus a part entieére, comme le sont les hommes, cela ne signifie pas qu’elles
acceptent ou revendiquent d’adopter le rapport au monde violent historiquement porté par les
hommes. Le care, c'est-a-dire le soin porté a autrui, s'inscrit dans un rapport moral revendiqué aux
autres et, dans le cas de I'élevage, plus largement aux animaux et a la nature, ol la sensibilité,
I'affectivité, I'attachement ont des places légitimes (Curry, 2002).



Le genre du travail en porcheries

Le travail en porcherie a, pour les femmes enquétées, un caractére paradoxal dans la quéte de
reconnaissance. D'une part, parce que c'est un travail dur, habituellement masculin, il nourrit
positivement l'identité, « on est fiére », de l'autre, parce que c'est un travail d’ouvrier, alors que ces
femmes ont un niveau de diplome BAC+2, il est dévalorisant. Les femmes attendent autre chose, i.e.
le plus souvent I'emploi de technicien qui correspond a leur formation.

L'emploi des femmes par les employeurs est fonction de deux types de représentations qui fondent
le caractére sexué du travail (les femmes a la maternité, les hommes a la verraterie et
I'engraissement). D'un c6té, pour les employeurs, les femmes ont de plus grandes dispositions a
travailler en maternité du fait de leurs qualités maternelles, supposées naturelles : « Dans /e secteur
des mises-bas, une femme, elle voit mieux le porcelet qui a un probléme, naturellement les hommes
sont plus attirés par la mécanique, par le matériel, ils sont peut-étre moins animaliers, pas tous les
hommes » (formateur), de l'autre, les femmes sont trop faibles et trop sensibles et ne sont pas
fiables pour certains travaux : « je suis la premiéere femme qu’ils embauchent, ils sont assez réservés
la dessus, certains refusent parce quon nest pas forcément a la hauteur au niveau du travail
physigue » (5).

Dans le réel du rapport de travail aux animaux, qui transcende les postes, le genre requis est
« masculin ». Le terme « genre » définit le sexe social, c'est-a-dire tel qu'il est construit, comme
norme, dés la naissance, par les institutions, la famille, et soi-méme : « le genre est le dispositif par
lequel le féminin et le masculin sont produits et normalisés en méme temps que les formes
interstitielles hormonales, chromosomiques, psychiques et performatives du genre » (Butler, 2006 :
59). Mais, ainsi que le souligne Judith Butler, puisque le genre est construit, il peut étre déconstruit,
en dehors méme de la catégorie binaire du « féminin » et du « masculin ».

Peut-on penser que, comme le travail détermine la conscience, ainsi que I'écrivait Marx, le travail
produise le genre ? Il se pourrait plutot, parce que nous sommes ici dans le cadre d'un travail qui
implique des animaux dans un rapport intersubjectif tout a fait particulier, sans aucun équivalent
dans les rapports humains, que le genre transforme le travail parce qu'il est doté d’une forte
puissance transgressive. L'organisation du travail en systémes industriels impose un genre
« masculin », i.e. normé. Mais, dans le travail réel, parce que le genre « masculin » est incompatible
avec leur engagement dans la relation aux animaux, il est déconstruit par les ouvriéres [11], non pas
a partir de rien mais a partir de leur propre genre, lequel pré-existe et existe en dehors du travail.

Les femmes revendiquent par exemple d’étre sensibles et viriles et de rendre la virilité positive pour
une femme (ou pour un homme de genre « féminin »), i.e. étre énergique, autonome, courageuse,
forte... mais aussi tendre, compassionnelle, patiente.... Autrement dit, par petites touches, elles
cherchent a transformer le travail. Elles revendiquent de « faire comme les hommes » mais elles ne
font pourtant pas comme eux : elles tapent « moins fort », elles parlent des animaux au lieu de
parler de chiffres, elles parlent aux animaux, elles répugnent a tuer... On constate néanmoins que,
malgré leur désir de transformation du travail, la puissance de l'organisation prescrite du travail et les
contradictions méme du systéme industriel qui prétend élever les animaux alors qu'il impose aux
travailleurs de les produire, les place plut6t devant l'alternative : rester ou partir.



Reconnaissance et jugement du lien

Lejugement du lien

Le caractére mortifere du travail fragilise les défenses des femmes fondées sur la compassion et la
relation d’aide aux animaux, notamment lorsqu’elles ne mettent pas en ceuvre des stratégies de
carriere propres a préserver leur intégrité. Parce qu'elles sont engagées dans une impossible
tentative de réparation des dommages que cause le systéme de production, elles sont davantage
exposées a la souffrance mais plus @ méme aussi, précisément parce que le travail les fait souffrir,
de renoncer a ce métier en dépit de ce qu'il peut apporter de positif (faire naitre les petits, s'en
occuper...).

La majorité des travailleurs pergoivent leur travail comme une mission dont la part la plus importante
est de « nourrir les gens ». Cette mission a perdu de sa visibilité. Si nos concitoyens consomment en
France les 26 millions de porcs que les éleveurs ont produit, ils ne leur en sont pas trés
reconnaissants. Les travailleurs sont accusés de polluer, de maltraiter les animaux et de produire un
aliment douteux. La reconnaissance n’est donc pas au rendez vous du cété des consommateurs. Or,
pour étre positif pour l'identité, le travail doit étre reconnu : il doit étre bien fait (jugement de beauté
reconnu par les pairs), il doit étre utile (jugement d'utilité par les usagers). Ainsi que I'écrit
Christophe Dejours : « La reconnaissance passe par la construction rigoureuse de jugements. Ces
jugements portent sur le travail accompli. lls sont proférés par des acteurs spécifiques, engagés
directement dans la gestion collective de I'organisation du travail » (Dejours, 1993 :227).

Mais la dynamique de la reconnaissance dans le travail en élevage n’engage pas seulement des
humains. Elle implique aussi les animaux. J'appelle ce type de reconnaissance « jugement du lien ».
Clest la reconnaissance percue par le travailleur comme étant donnée par les animaux. Elle porte
davantage sur les moyens du travail que sur ses finalités. J'ai montré par ailleurs qu’en élevage cette
reconnaissance s'inscrit dans un rapport de don dans lequel I'affectivité et la communication sont
centrales (Porcher, 2002a). Il semble que le besoin de reconnaissance par les animaux soit beaucoup
plus fort du coté des femmes.

Or pour les salariées enquétées, du fait du contexte productif industriel refusant aux animaux la
possibilité d'étre actifs dans la relation de travail, le jugement du lien est faible. Les animaux ne
disent pas merci, voire ils « sabotent » le travail :

« Jai limpression des fois qulune truie, ce nest pas trés reconnaissant quand
méme. On les soigne tout ¢a. Je pense qu'elles doivent apprécier en maternité par
exemple pour une fouille si un porcelet est coince, elles doivent apprécier quand
méme, ¢a leur évite de pousser trop, de s€puiser tout ¢ca, mais je sais que jai vu
des trules que jai aidées, qui avaient une patte coincée, quelgue chose comme ¢a,
elles s'en foutent hein, elles n'en ont rien a foutre de nous apres. Une fois quelles
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sont reparties, cest bon quoi. Est-ce quelles se rendent compte ? Je ne sais pas si
elles se rendent compte qu'on est Ia aussi pour les soigner » (12) ;

« Il y en a qui vont en écraser impunément, comme ¢a, on se demande des fois si
éelles ne le font pas expres, jai trop de cochons, cest bon, je vais en enlever un ou
deux parce que jen ai trop, on se demande des fois (...) des fois je me dis que je
préférerais étre au sevrage ou ailleurs. Je lai dit plusieurs fois @ mes patrons : « ¢a
me dérange beaucoup parce que ¢a me bouffe de voir ces pauvres petits qui se font
écraser » » (3).

Le « sabotage » du travail par la truie est difficile a vivre car il pénalise les résultats et porte de fagon
cuisante atteinte au pouvoir et a la bonne volonté du travailleur, méme s'il peut perdre sa charge
affective en étant naturalisé :

« Le technicien dit que dans la nature, pour la laie, le taux de vivants sur une
portée, cest peu, parce quelle ne fait pas attention. Cest aussi par rapport a ¢a
qu’on est obligé de les garder en contention » (3).

Ce jugement du lien négatif dans les systemes industriels, cette absence de reconnaissance du
travail par l'animal, son refus évident de collaborer dans ce type de systéme sont causes de
souffrance pour les femmes enquétées qui fondent leur travail sur la relation de soin et qui ont
besoin de la reconnaissance des animaux pour que leur travail ait un sens. De maniére plus large, la
majorité des éleveurs ont le désir d'étre reconnu par leurs animaux, voire d’en étre aimé (Porcher,
2002b). La relation de travail implique d’étre au service des animaux et en conséquence de les
reconnaitre et d’en étre reconnu, non pas de maniére invisible comme un distributeur automatique
d’aliments, mais visiblement, ouvertement (Honneth, 2004). C'est pourquoi tous les témoignages,
dans les conduites des animaux, de cette reconnaissance sont éminemment appréciés : « ¢a fait
plaisir de voir les animaux venir vers nous, gambader dans la prairie. Ca fait plaisir quand vous étes
tout seul et que vous amenez un grand troupeau, elles sont une quarantaine de truies, vous étes
tout seul et elles vous suivent, je trouve ¢a fabuleux, surprenant » dit un éleveur de porcs en plein
air.

Les signes de la reconnaissance en systémes industriels sont plus ambigus. D’une part parce que les
animaux ont des comportements contraints et d‘autre part parce que les salariés n‘ont pas
affectivement intérét a trop reconnaitre les animaux :

« Cest pas moi qui les met sur les quais (dembarquement pour labattoir) parce
que comme jai des affinités avec elles (les truies), je ne peux pas, jai du mal avec
¢a, mais bon s’ faut, j'en ai mises déja sur le quai, mais je ne reste pas sinon, je ne
dormirais pas. Jai amené le verrat par contre, bon c'est des verrats souffleurs quon
a pris de l'engraissement, c'est moi qui l'ai mis sur le quai parce qu’il était trop gros,
il ne pouvait plus manceuvrer dans les couloirs, il ne pouvait plus faire le tour et
tout, le patron me dit : « il part a la réforme » mais il n€tait pas la pour le mettre.
Ben la jen ai pleuré, parce que javais I'habitude de travailler avec, super doux, il
sappelait Copain. Et la jai eu du mal, ¢a y est je pleure (elle pleure effectivement) »

(12).
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Ce « jugement du lien », revendiqué par les femmes, souligne la place de I'affectivité dans le travail.
Peut-étre davantage qu’une question de femmes, la question affective en élevage pourrait étre, ainsi
que nous l'avons suggéré plus haut, une question de genre. Si les femmes sont en effet légitimées et
valorisées a se conduire « comme des hommes », a quel qualificatif doivent s'attendre les hommes
qui se conduiraient « comme des femmes », i.e. qui afficheraient leur sensibilité, leur affection pour
les animaux, leur refus de la violence... ?

Tuer, une habitude difficile a prendre

Pour les femmes, majoritairement, la tuerie des animaux est un travail difficile et elle se cantonne a
I'assommage des « petits », soit parce que « I'habitude » est prise, soit pour étre slres que I'animal
est tué sans souffrance. La tuerie des « gros » animaux (autres que les porcelets) est déléguée aux
hommes :

« Au début, jai eu vraiment beaucoup de mal. Alors au debut je demandais aux
collégues et des fois javais Iimpression que ¢a ne les touchait plus du tout, ils le
faisaient, ils cognaient le porcelet, et des fois je voyais quil bougeait et je sais bien
quil y a les nerfs, mais des fois je me demandais sl était vraiment mort. Donc moi
J€tais la, ca ménervait de voir ¢a, et donc jai décidé de le faire moi-méme quoi,
pour, daifleurs ils rigolaient un peu de moi parce que je donnais plusfeurs coups
pour étre vraiment sdre quil soit mort, je voulais quil souffre le moins possible et
qu’il meure vite mais cest vrai quil y a des choses qui sont pas... mais bon on sy
fait, enfin on sy fait... » (14);

« Je ne les tue pas les porcelets, cest trés rare que jen tue. Non mes petits, je
narrive pas a les tuer. Non, je les laisse ou alors s’ls sont petits, je les tue des la
naissance, mais jaime pas, je sais quil y en a..., moi je moccupe des petits, des
tout petits, je les aide au maximum, et cest vrai qu'on arrive a les sevrer et je sais
quil y en a dans certains élevages qui ne font pas ¢a. Enfin, il y en a une partie qui
meure, mais il y en a une grande partie qui est sauvée. Mais jaime pas les tuer »
(10).

On notera que les formations a la production porcine, voire plus largement aux « productions
animales », sont fondées, pour les hommes comme pour les femmes, sur une valorisation des
valeurs viriles. Le déni de l'affectivité et la primauté de la rationalité économique sur les autres
rationalités du travail, notamment relationnelles, la convocation du « courage » comme opposé a la
« sensiblerie », la construction de I'animal d’élevage comme chose ou matiere sont explicites dans la
formation BTS « productions animales » :

« ... (le porcelet quon castre) il souffre, faut pas me dire le contraire, c'est pas
parce que..., ma prof de production porcine, elle a essayé de me démontrer gue le
cochon navait pas mal quand je le castrais, parce que pendant que je le castrais elle
lui fermait la bouche, donc cest vrai que comme ¢a, il ne gueulait pas, mais je lui ai
dit : « mais cest pas possible, moi je me coupe, jai mal, forcément ». Donc cest
vrai que pour moi la-dessus... L&, il ne souffre peut étre pas longtemps, on se
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coupe, ¢a va durer cing minutes, mais bon c'est vrai que le fait de lui faire ¢a a vif,
mais bon maintenant c’est passé tout ¢a, je ny pense plus quand je le fais » (9).

« Personne ne disait : on fait souffrir les animaux »

Cette absence de reconnaissance a des effets sur la construction identitaire des travailleurs que I'on
peut percevoir en écoutant les salariées enquétées qui ont quitté le métier. Il ne s'agit dans notre
enquéte que de quatre personnes mais leur discours permet de confirmer lintérét d’enquétes a
mener aupres de ces travailleurs démissionnaires [12]. La décision de partir est prise
progressivement et imperceptiblement jusqua ce qu'elle s'impose avec évidence. La relation
dégradée envers les animaux n'est pas la seule cause de départ, ce n'est pas la raison affichée en
premier lieu (qui est plutét I'enfermement dans les batiments, la relation avec le patron, I'isolement
qui sont des raisons qui comptent aussi effectivement...) mais elle en est la cause profonde. La
personne ne se reconnait pas, se sent « sale », « insensible », « se fait peur ».

Les défenses contre la souffrance ne s'effondrent pas brutalement mais progressivement. Sous
I'influence de différents facteurs, intimes ou extérieurs au milieu de la production porcine, la salariée
prend conscience de la contradiction ol la place son travail entre ses sentiments, ses valeurs morales
et ses pratiques concrétes. La résurgence de la sensibilité la met alors en contradiction avec ses
collégues « blindés » et elle doit affronter sa sensibilité en ce qu’elle construit un fossé entre elle et
les autres salariés, mais aussi, notamment pour les salariées non issues du milieu agricole, un fossé
entre elle et le milieu agricole, ce qui conduit alors a chercher du travail, non pas dans d’autres
systemes de production (la majorité des salariés enquétés sont convaincus, ainsi que le prétend la
filiere porcine industrielle depuis les années 1970, qu'il n'y a pas d‘alternative au systéme porcin
industriel) mais hors agriculture.

L'illégitimité de la sensibilité est d'autant plus forte que le travailleur ne se sent pas « éleveur »,
C'est-a-dire engagé dans un travail autonome appuyé sur des rationalités multiples. En tant que
« salarié », son rapport a I'animal est percu comme construit uniquement par la rationalité
économique. Il existe néanmoins une butée de la sensibilité qui fait I'éleveur, salarié ou non, et le
distingue de la « brute » ou du « sauvage » :

« Tuer les animaux, cest surtout quand on est obligé, mais aprés (avec les
collégues) on n‘en parle pas, c’est des sujets un peu sensibles, et puis on sait que,
ben on est des éleveurs, on n'est pas des..., c’est humain davoir du mal a tuer ses
animaux » (11) ;

« Je suls devenue plus dure. Enfin pas plus dure mais je les regarde pas pareil. Les
cochons la premiére année on les regarde quoi, le petit porcelet qui dort on le
regarde quoi et puis maintenant il peut dormir, on s‘en fout. Oui je suis un peu plus
dure. Quelque part, tout le monde est comme ¢a. Au départ, on est un peu comme
les citadins qui voient un cochon pour la premiére fois, puis bon, je ne suis pas
éleveur, je suis salariée. Un cochon qui meurt, c’est embétant, mais on ne va pas
pleurer quoi . Méme le caractére, il prend un coup. On ne se laisse plus aussi faire.
Je sais que si je fais une erreur on ne me fera pas de cadeau » (6).
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La souffrance qu’ont endurée les salariées avant d’étre en mesure de prendre la décision de quitter
le métier les met a posteriori dans une situation difficile quand il s'agit d’expliquer pourquoi elles sont
parties : « je lassume par des actes mais pas par la parole encore ». 1l faut en effet faire un
douloureux travail de remémoration, il faut que le temps passe, pour pouvoir assumer de se
souvenir, notamment de se souvenir de sa violence d'alors dans le silence de I'acceptation collective
de sa propre souffrance et de celle des animaux. Pour les salariées issus du milieu agricole d'autre
part, reconnaitre la violence du systéme est aussi un questionnement sur les origines, ce qui rend la
rupture plus difficile encore.

Quitter son travail, abandonner son métier est une démarche tres difficile. D’'une part, parce qu'il est
difficile de renoncer, ce qui oblige a faire face a I'échec, mais également parce qu'il faut retrouver un
emploi a la hauteur non pas de ce qu‘on quitte, mais de ce pourquoi on le quitte : la reconnaissance
du lien, de la responsabilité, le respect de la vie. C'est pourquoi les salariées enquétées qui ont quitté
I'agriculture ont choisi des professions sociales ou médicales, ou pour celle qui est restée dans
I'agriculture un travail avec les chevaux : « Le truc, cest que je sais que je peux étre utile aux
autres. En porcherie, on est utile @ qui ? » (6) ; « je peux pas soigner les animaux, je vais essayer
de soigner les humains » (14).

Le travail réel en systémes industriels conduit a une déception de la relation a I'animal. Les animaux
sont rendus « cons », méchants ou dangereux, les truies écrasent « impunément » leurs petits, toute
forme d’attachement est impossible : « (%e comportement des méres), c’est ce qui ma décue dans la
production. Je ne mattendais pas a faire des caresses et des célins, mais c'est un animal qui..., ils
sont conditionnés, ils sont toujours enfermes, les meres quand elles sont dans les cages de mises
bas, elles se couchent, elles se levent. Je ne vais pas me mettre a leur place, elles ne connaissent
que ca, elles ne vont pas demander autre chose » (3). Cette relation décevante aux animaux est
bien différente des représentations que peuvent avoir les salarié/e/s du rapport aux animaux
construit historiquement par |'élevage ou dans d‘autres systémes de production. Trés souvent, c’est
la recherche de relations avec les animaux, I'affection pour les animaux, le désir de soins, le désir
d’aider, de servir, i.e. le désir de faire de I'élevage qui ont motivé l'acceptation du travail. Les
travailleurs voudraient faire de I'élevage, mais en systeémes industriels, ils ne peuvent pas ; ils sont
juste sommeés de produire. Or élever et produire, ce n'est pas du tout la méme chose, et c'est ce
dont témoignent les travailleurs qui quittent le métier.

Oter le blindage qui réprime la sensibilité, c’est laisser place a une pensée reliée (a soi-méme, aux
animaux, a “I'extérieur”). Le travailleur, femme ou homme, peut penser par lui-méme et avoir du
recul sur ses propres pratiques et sur le systéme dans son ensemble. C'est alors non seulement le
fonctionnement politique du systéme qui est questionné mais aussi de facon philosophique le sens du
travail du point de vue du rapport a la vie :

« Je voulais que ma vie ait du sens, le sens que jy trouve cest détre assez
cohérente entre mes idées et mes actes, pour moi cest vraiment important (...)
finalement moi cest vrai que je me posais pas mal de questions en me disant :
est-ce que je me trompe, est-ce que jen fais pas un peu trop, est-ce que je suis

14



trop exigeante, et c'est la finalement que j'étais dans deux mondes (...) petit 8 petit
cest par les échanges que jai pu avoir que ¢a ma amenée a prendre un peu de
distance avec mon emploi » (2).

La souffrance des animaux, qui représente une cause de souffrance durable chez les salarié(e)s est
difficile, sinon impossible, a exprimer dans les collectifs de travail. La sensibilité étant disqualifiée au
profit du « courage », défini comme capacité a endurer la souffrance, dire que I'on souffre de la
souffrance des animaux, c'est s'exposer a étre disqualifié ou, pire, a ne pas étre compris. Ainsi que
I'exprime une salarié(e), « c'est de /'ordre de linentendable ». Si les critiques concernant la filiére ou
I'encadrement sont exprimées assez facilement sur le mode de la dérision ou de l'ironie, celles qui
concernent la relation aux animaux sont difficiles, car elles prennent la forme d’une trahison. Le
salarié(e) renonce au credo « interne » pour prendre position avec ceux de « I'extérieur » : « jétais
en désaccord mais il a fallu beaucoup de temps pour pouvoir oser se le dire ».

Conclusion

Cette recherche ouvre sur de nombreuses pistes susceptibles de nous aider a mieux cerner les
enjeux identitaires et relationnels, pour les femmes comme pour les hommes, du travail dans les
systémes industriels, et au-dela a mieux comprendre les enjeux de la relation de travail avec les
animaux en élevage. La question du genre, reliée a celle de lintersubjectivité des relations entre
humains et animaux, est sans doute prometteuse. La mise au jour d’un « jugement du lien » dans le
travail qui serait porté par les animaux renvoie en effet dans les enquétes réalisées en partie a la
question du genre. Y a-t-il un genre du travail en élevage ? Qu'est-ce que tout cela change pour les
animaux ?

Notes

[1] Le nombre de femmes dans le salariat agricole est en augmentation. Entre 1988 et 2000, le
nombre de femmes salariées a augmenté de 1,9% par an alors que le nombre d'hommes salariés
diminuait de 0,3% par an. En 2000, les femmes salariées représentent 21% des salariés agricoles
permanents (17% en 1988). Agreste, Cahiers n°2, juillet 2002. 90% des femmes salariées sont
ouvriéres (le chiffre est le méme pour les hommes).

[2] Les données de I'’AEF 22 (Association Emploi Formation des Cotes d’Armor) pour 2004 montrent
que 18% des demandes d’emploi ont été déposées par des femmes (10% en 2002, 15% en 2003) ;
42% de ces femmes recherchaient un emploi en production porcine.
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[3] La filiére porcine industrielle a mis en place depuis son origine dans les années 1970 des outils de
communication interne visant a construire et faire durer une idéologie commune a tous les acteurs
de cette filiere (excellence de la filiere francaise industrielle, primat non discutable des systemes
industriels sur toute autre forme d'élevage du fait du caractére scientifique incontournable des
productions animales, légitimité des rapports compétitifs et concurrentiels entre éleveurs et entre
productions a I'appui d'arguments néodarwiniens...). Ce n'est que relativement récemment que les
stratégies de communication se sont, de fagon sensible, élargies a la communication externe, en
direction notamment des consommateurs.

[4] Le taux de pertes en maternité est de 21,1%. Entre le sevrage et la vente, il est de 6,8% (Source
IFIP, chiffres 2006). L'évolution, au sein de la filiere porcine, de la répartition du travail lié a la mort
(désengagement des abattoirs dans I'abattage des animaux « improductifs », retrait progressif de
I'état du service d’équarissage) conduit a une internalisation du travail de mort dans les exploitations
(cf. Mouret & Porcher, 2007).

[5] Le programme « Porcherie verte » vise a « mettre au point des systémes de production porcine
satisfaisant un haut niveau d'exigences quant au respect de l'environnement tout en restant
compétitifs. Il fédere I'ensemble des acteurs concernés par la production porcine ». La recherche que
j'ai conduite dans le cadre de « Porcherie verte » comprenait également des enquétes auprés de
salariés porcins appuyées sur la psychodynamique du travail et des interviews d'acteurs de I'emploi
et de la formation en production porcine.

[6] Cotes d’Armor (7), Finistere (5), Ile et Vilaine (1)

[7] Un trés grand merci a Cécile Blondeau pour sa relecture critique, constructive et enthousiaste du
manuscrit.

[8] Sur les stratégies défensives au travail, je renvoie aux travaux des membres du laboratoire de
psychologie du travail (CNAM) dirigé par Christophe Dejours. Jutilise ici le terme « blindage » en
référence aux propos des travailleurs enquétés et a la valeur métaphorique de ce terme.

[9] Les numéros, de 2 a 14, renvoient aux différents entretiens et permettent de différencier les
salariées. L'attribution d’un chiffre est ici préférée a la référence par le prénom, en dépit de son
caractére désincarné, pour des raisons de garantie d‘anonymat.

[10] Gain Moyen Quotidien i.e. gain de poids moyen quotidien des porcs, critére de productivité en
engraissement.

[11] Et sans doute par de nombreux ouvriers, cela nécessite d’étre étudié.

[12] Jai eu d'autres contacts avec trois démissionnaires masculins mais ils ont refusé I'entretien au
motif commun qu’ils n‘avaient pas du tout envie de revenir sur leur période en porcherie.

Bibliographie

BAUMAN Zygmund, 2002, Modernité et holocauste, Paris, La Fabrique Editions.

BUTLER Judith, 2006, Défaire /e genre, Paris, Editions Amsterdam.

CURRY Janel. M., 2002, « Care theory and “caring” systems of agriculture », Agriculture and Human
values, volume 19(2) : 119-131.

DEJOURS Christophe, 1993, Travail, usure mentale, Paris, Editions Bayard.

16



DEJOURS Christophe, 1998, Souffrance en France. La banalisation de linjustice sociale, Paris, Seuil.

DIGARD Jean-Pierre, 1995, « Cheval, mon amour », Terrain, 25 (« Des sports »), [en ligne],
http://terrain.revues.org/document2845.html

FABRE-VASSAS Claudine, 1994, La béte singuliere, les juifs, les chrétiens et le cochon, Paris, NRF
Gallimard.

HERZOG A. Hal, sous presse, « Gender differences in human-animal interactions », Anthrozoos,
Communiqué par l'auteur.

HERZOG A. Hal, 2001, « Gender and animal protection : why are so many animal activists
women ? », /n The Fifth Interdisciplinary Conference on Human Relations with Animals and the
Natural World. Men, Women and animals : the influence of gender on our relations with animals and
the natural world. Communiqué par |'auteur.

HONNETH Axel, 2004, « Visibilité et invisibilité : sur I'épistémologie de la reconnaissance », Revue du
MAUSS, 23, premier semestre 2004 : 136- 150.

MOLINIER Pascale & PORCHER Jocelyne, 2006, « A l'envers du bien-étre animal », Revue de
psychosociologre, 1 : 54-71.

MOURET Sébastien & PORCHER Jocelyne, 2007, « Les systémes industriels porcins : la mort comme
travail ordinaire », Natures, Sciences, Societés, 15 : 245-252.

PORCHER Jocelyne, 2002a, « L'esprit du don, archaisme ou modernité de I'élevage : éléments pour
une réflexion sur la place des animaux d’élevage dans le lien social », Revue du Mauss, 20 (« Quelle
autre mondialisation ? »), Paris, Editions La Découverte/MAUSS : 245-262.

PORCHER Jocelyne, 2002b, Eleveurs et animaux, réinventer le lien, Paris, PUF.

PORCHER Jocelyne, 2003, La mort n'est pas notre métier, Paris, Editions de I'Aube.

PORCHER Jocelyne, 2005, « Elevage/industriel, penser I'impensable », Travailler, 14 : 11-20.

PORCHER Jocelyne, COUSSON-GELIE F. & DANTZER R., 2004, « Affective components of the
human-animal relationship in animal husbandry. Development and validation of a questionnaire »,
Psychological Reports, 95 : 275-290.

SALMONA Michéle, 1976, « Les femmes et le travail avec le vivant : des qualifications invisibles »,
Ethnozootechnie, 32 (« Les femmes et I'élevage »).

SALMONA Michéle, 1994, Les paysans francais, Paris, L'Harmattan.

TOURRE-MALEN Catherine, 2006, La féminisation des sports et des loisirs équestres : une avancée ?,
Paris, Editions Belin.

17





